SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 594/2023-20

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZzenom z predsedu senatu Miroslava Durisa
a zo sudcov Ladislava Duditsa (sudca spravodajca) a Libora Dul'u v konani podl'a &l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || NG

. 1 oti postupu Okresného sudu Bratislava V v konani
vedenom pod sp. zn. 4 T 70/2019 a jeho rozsudku zo 17. maja 2021 a proti postupu Krajského sudu

v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 2 To 44/2021 a jeho rozsudku z 18. augusta 2021 takto
rozhodol:

1. Ustavnt staznost odmieta.

2. Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcunevyhovuje.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa Gstavnou st'aZznost'ou dorucenou ustavnému sudu 19. jina 2023 domaha vyslovenia
porusenia zakladnych prav vyplyvajacich z €l. 16 ods. 1, €l. 19 ods. 2 a 3, ¢1. 22 ods. 2, ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®), prav podla ¢l. 6 ods. 1, ¢l. 8 ods. 1 a 2 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) v spojeni s ¢l. 1 ods. 1 ustavy
postupom a rozhodnutiami vSeobecnych stidov oznacenymi v zahlavi tohto uznesenia. Stazovatel’
navrhuje zru$it napadnuté rozhodnutia a vratit vec na daldie konanie. Ziada aj o pridelenie
advokata na zastupovanie pred ustavnym sudom.

2. Z Gstavnej st'aznosti a ostatnych priloh vyplyva, ze Okresny sud Bratislava V (d’alej len ,,okresny
sud“) rozsudkom ¢. k. 4 T 70/2019 zo 17. méja 2021 (d’alej len ,;rozsudok okresné¢ho sudu‘)
staZzovatel'a uznal za vinného zo zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok,
jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podl'a § 172 ods. 1 pism. c¢) a d), ods. 2
pism. ¢) Trestného zédkona s poukazom na § 138 pism. b) a j) Trestného zakona a ulozil mu trest
odnatia slobody vo vymere 13 rokov, trest prepadnutia veci, ochranny dohlad v trvani 2 rokov
a ochranné protitoxikomanické lieCenie ambulantnou formou. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len
»Krajsky sud®) rozsudkom ¢. k. 2 To 44/2021 z 18. augusta 2021 (d’alej len ,,rozsudok krajského



sudu®) na odvolanie stazovatela zrusil rozsudok okresného sudu v celom rozsahu, stazovatela
uznal vinného z opisaného skutku (ktorého skutkovu vetu zarovenn zmenil pri zachovani pravnej
kvalifikacie a oznaeni trestného Cinu ako obzvlast zévazného zloCinu, pozn.) a stazovatelovi
ulozil trest odnatia slobody vo vymere 13 rokov, trest prepadnutia oznacenych veci a ochranné
opatrenia. Najvyssi siud Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi sud“) uznesenim ¢. k.
3 Tdo 4/2022 z 15. marca 2023 dovolanie stazovatela proti rozsudku krajského sidu odmietol
podla § 382 pism. c) Trestného poriadku.

3. Najvyssi sud v napadnutom uzneseni najprv zhrnul obsah dovolania opretého o dovolacie dovody
podla § 371 ods. 1 pism. c),g) ai) Trestného poriadku aobsah vyjadrenia prokuratorky
k dovolaniu. K dovolaciemu doévodu podl'a § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku pri zisteni
konkrétnych namietok o poruseni prava na obhajobu, ku ktorému malo dojst’ v dosledku vykonania
dokazov nezakonnym sposobom, zddraznil previazanost’ dovolacich dévodov, konkrétne Specialnu
povahu dovolacieho dévodu podl'a § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku vo vztahu k § 371
ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku. Za tohto stavu, kedze v pévodnom trestnom konani bol
zdkonne vykonany dokaz zvukovym zdznamom, bol zabezpeceny prikaz na odposluch, na ktorého
podklade bolo odpociivanie vykonavané, nemohlo v §irSom zmysle dojst k poruseniu aj prava
stazovatel'a na obhajobu tak, ako tento dovolaci dévod odovodnil stazovatel, jeho dovolacie
namietky v tomto smere st neopodstatnené.

4. K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku najvyssi sud po
priblizeni vychodisk uviedol, Ze nespravny procesny postup pri ziskavani alebo vykonavani
dokazov moze viest’ k jeho naplneniu, iba ak mal negativny dopad na prava obvineného, teda ak
odsuidenie bolo zalozené vylu¢ne alebo v rozhodujucej miere na dokaze, ktorého ziskanie alebo
vykonanie sa spochybniuje. Na posudzovany pripad sa uvedeny zaver podla najvysSieho sudu
nevzt'ahuje. Inkriminovany zdznam nie je jedinym vyznamnym dokazom, na ktorého podklade study
v povodnom konani dospeli k zadveru o vine stazovatela za sudeny zlo€in, na ktorom jeho
odsudenie bolo zaloZené v rozhodujucej miere. Dodal, Ze z vySetrovacieho spisu bolo zistené, Ze
uvedené dokazy boli vykonané v sulade so zédkonom. Z Gradného zdznamu na ¢. 1. 615 a nasl.
vyplyva, Ze obhajkyna v oktobri 2019 nazrela do vySetrovacieho spisu ajeho priloh vratane
utajovanej prilohy, ktorej sucastou bol aj prikaz na odpocuvanie ¢. OSBAV-V-471/2019-
3Ntt/5/2019 z 8. februara 2019 (d’alej len ,,prikaz*), pricom krajsky sid na verejnom zasadnuti
v auguste 2021 umoznil obhajkyni a stazovatel'ovi obozndmit’ sa s prilohami v utajenom rezime,
teda aj s prikazom. Sposob hodnotenia dokazov vykonanych sidmi zdkonnym sposobom najvyssi
sud v ramci dovolacieho konania iniciovaného obvinenym nemoéze prehodnocovat. K namietke
o poruseni rovnosti strdn v konani oboznamovanim prepisov hovorov sudom z vlastnej iniciativy
najvyssi sud uviedol, ze sid neoboznamoval obsahy prepisov hovorov z vlastnej iniciativy, pretoze
prokurator v bode 5 obzaloby navrhol ,, oboznamit ostatny obsah spisu“, ktory zahtnal aj rozsiahlu
Cast’ vySetrovacieho spisu, a to €. 1. 223 — 676, ktora tvoria prepisy hovorov. Tento dévod dovolania
preto nebol vo veci stazovatel’a naplneny.

5. K dovolaciemu dovodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku najvyssi sud opét
priblizil stuvisiace vychodiska so zdoraznenim vylucenia skutkovych namietok anemoznosti
posudzovania spravnosti a uplnosti skutkovych zisteni a bez d’alSieho prehodnocovania vykonanych
dokazov. Dovolanie stazovatela svojim obsahom (vycitanymi chybami) podl'a najvyssieho sudu
nezodpoveda uvedenému dovolaciemu dovodu. K nédmietke stvisiacej s ustdlenim doby péachania



trestného Cinu po dlhsi ¢as najvyssi sud dodal, ze pouzitie zasady in dubio pro reo prichadza do
uvahy, len ak pochybnosti, ktoré vznikli o dokazovanej skutocnosti trvaji aj po vykonani
a zhodnoteni vSetkych dostupnych dokazov, ktoré mozu redlne prispiet k néalezitému zisteniu
skutkového stavu, a to v rozsahu nevyhnutnom na objektivne, stavu veci a zakonu zodpovedajice
spravodlivé rozhodnutie, tento stav vSak v danej veci nenastal. Povaha uvedenej zasady je vylucne
procesna, namietky s iou spojené nie su sposobilé naplnit’ atribaty dovolacieho dévodu podla § 371
ods. 1 pism. g) Trestného poriadku (2 Tdo 15/2013, 3 Tdo 47/2015). Uvedené namietky st
skutkového charakteru, atak ich dovolaci sid nemohol v ramci dovolacieho konania podrobit
prieskumu a ani akymkol'vek spdsobom o spravnosti zaverov, ktoré urobili sudy nizSieho stupiia,
polemizovat'.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

6. Okresny sud a krajsky sud vychadzali pri uznani viny stazovatela zo spéachania stihané¢ho
obzvlast zavazného zlo¢inu najmid z vypovedi svedkov vykonanych v pripravnom konani
a z dokazov ziskanych z odposluchov. Svedecké vypovede prednesené na hlavnom pojednévani sa
v zasadnych okolnostiach, hlavne v distribucii drog staZzovatel'om, odliSovali od vypovedi svedkov
v pripravnom konani. S rozpormi sa sudy vysporiadali tak, ze vypoved’ z hlavného pojednavania
oznacili za ucelova a zmenu vypovede pripisali snahe svedka pomdct’ obzalovanému zbavit' sa
zodpovednosti za spachanu trestnu Cinnost’. VySetrovatel’ si selektivne vybral za svedkov takéto
osoby z drogového prostredia, ktoré vypovedali aj o svojej drogovej ¢innosti a svojim spdsobom sa
priznali, priCom stazovatela si vybral za obvinené¢ho. Tento diferencovany postup nema oporu
v zékone, je v rozpore so zdsadou rovnosti stran konania, je hrubym poruSenim préva na obhajobu
v materidlnom chéapani, poruSenim prava na sudnu a int pravnu ochranu.

7. Z rozsudkov okresného stidu a krajského stdu vyplyva, Ze sa dostatoénym spdsobom nezaoberali
hodnovernostou vypovedi svedkov. Vypovede obsahujliice rozpory v podstatnych skuto¢nostiach
boli podkladom na urcenie pravnej kvalifikacie po dlhSiu dobu, mali byt okresnym sudom
a krajskym stidom dosledne posudzované, preverované a hodnotené nielen samostatne, ale aj
v spojitosti s inymi dokazmi vykonanymi na hlavnhom pojednavani. Pripadne mali byt’ vypracované
znalecké posudky na svedkov, ktoré by vyvratili pochybnosti o ich nedéveryhodnosti po zmene
vypovedi pred sudom. Tieto okolnosti predstavuju relevantnu, podstatni okolnost’, na ktori okresny
sud ani krajsky sud nedali konkrétnu odpoved’, preto porusuju zédkladné pravo na siidnu ochranu.
Ani jedna vypoved’ nie je podporend inym dokazom.

8. Nebol produkovany jediny dokaz o tom, Ze by stazovatel’ predaval drogy viac ako 6 mesiacov,
vSetko je len na ustnom podani, dohadoch a predpokladoch. Z vypovedi svedkov nevyplyva,
odkedy mal stazovatel’ predavat’ drogy, jedinym dokazom by mohli byt SMS alebo odpoctvanie, to
vSak bolo vykondvané 3 mesiace. Organy Cinné v trestnom konani a sidy tak nepostupovali
v sulade s vyhl'addvacou zasadou a takym spdsobom, aby bol zisteny skutkovy stav bez dovodnych
pochybnosti. Fakt, Ze krajsky sid sa snazil modifikovanim skutkovej vety napravit' chyby
a nedostatky prvostupitového sudu, nepriamo potvrdzuje, Ze dokazovanie a odovodnenie su
nepreskiimatel'né.



9. Sudy sa nezaoberali tym, ze by vypovedami svedkov bolo preukazané, ze konkrétna osoba za
presne uvedenu cenu, na presne uvedenom mieste, v konkrétnom Case a zistenym sposobom kupila
drogy od stazovatela, ¢im nesporne neboli naplnené poziadavky predaja vyplyvajuce z uznesenia
krajského sudu €. k. 4 To 38/2014 z 10. aprila 2014.

10. V okolnostiach trestného stihania doslo k poruseniu ustanoveni o dokazovani s vyuzitim
odposluchov predlozenych sudu ako ddokaz o trestnej Cinnosti a k poruSeniu povinnosti sudu pri
pouziti odpocuvanim ziskanych materidlov. Sudy vobec nevenovali pozornost’ prikazom na pouzitie
ITP (prikaz je dodnes utajovany), ziadosti o pouzitie ITP, vyhodnoteniu pouzitia ITP k osobe
stazovatela. Okresny sud ani krajsky sud v odévodneniach rozsudkov nekonkretizovali a nepriradili
konkrétny hovor stazovatel'a, ktory by dokazoval drogovu trestni ¢innost. Vobec sa nezaoberali
tym, ¢i SMS sprava alebo hovor pouzité na sude boli ziskané na zaklade prikazu stidu. Sudy mali
dosledne preskimat’ ana hlavnom pojednavani sa zaoberat a posudit’ opodstatnenost’ navrhu
vySetrovatel'a, ako aj splnenie zdkonnych podmienok na pouzitie ITP. Neurobili to, ¢im doslo
k poruSeniu prav podla ¢l. 16 ods. 1, €l. 19 ods. 2 a 3, ¢l. 22 ods. 2 ustavy a¢l. 8 ods. 1 a2
dohovoru.

11. Odpocuvanie a SMS stazovatela neboli zabezpecené do spisu v stlade s predpismi, zalozené
boli len vybrané zaznamy, ¢o zaklada dovod na vyslovenie jeho nezdkonnosti. Nebola vypracovana
sprava o sposobe vyhotovenia, resp. ziskania zaznamu. I$lo o otazky, na ktoré bol sud povinny dat’
konkrétnu odpoved’, SMS spravy a komunikécia predlozené sidu netiplnymi prepismi boli ziskané
nezakonne a boli vyhotovené medzi inou Gc¢astnickou stanicou, aka bola v prikaze na odpoctvanie.
Absenciou oddvodnenia podstatnej casti rozsudku krajského sudu tento porusil ochranu priznana
¢l. 6 ods. 1 dohovoru v spojeni s ¢l. 2 ods. 2 Gstavy a § 115 Trestného poriadku. Krajsky stid uznal
vysledok odpocuvania v rozpore s ¢l. 8§ dohovoru.

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

12. Ustavny sud Gstavni staznost stazovatela predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti
senatu Ustavného stidu podl'a § 56 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude). Na predbeznom prerokovani ustavny sud potom preskumal, ¢i nie st dané
dovody na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude.

13. Napriek absencii pravneho zastipenia stazovatela a pritomnosti viacerych nedostatkov
niektorych zdkonom ustanovenych nélezitosti ustavnej staznosti (petit, pravne a skutkové dovody)
ustavny sud nepovazoval za potrebné vyzyvat’ stazovatela na doplnenie jeho podania, vyhodnotiac
ho za obsahovo natol’ko zrozumitel'né, Ze umoziiuje realizovat’ istavny prieskum.

I11.1. K poruSeniu ozna¢enych prav postupom a rozsudkom okresného sudu:

14. Ustavny sud konstatuje, Ze v zmysle principu subsidiarity zakotveného v ¢l. 127 ods. 1 ustavy
poskytuje v konani podl'a uvedeného ¢lanku ochranu zdkladnym pravam alebo slobodam fyzickych
0s0b a pravnickych 0sdb za podmienky, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.
Systém ustavnej ochrany zakladnych prav a slobod je teda rozdeleny medzi vSeobecné sudy



a ustavny sud, pricom ochranu zakladnym pravam a sloboddm poskytuje v zmysle tstavy primarne
vSeobecné sudnictvo a Gstavny sud az subsidiarne.

15. Zmyslom a ti¢elom principu subsidiarity je, ze ochrana istavnosti nie je a ani podl'a povahy veci
nemdze byt’ vylucne tlohou tstavného sudu, ale je ulohou vsetkych organov verejnej moci v ramci
im zverenych kompetencii. VSeobecné sudy, ktoré st povinné vykladat’ a aplikovat prislusné
zédkony na konkrétny pripad v stlade s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou
podla ¢l. 7 ods. 5 ustavy, st primarne zodpovedné aj za dodrziavanie tych prav a zakladnych
slobdd, ktoré tstava alebo medzindrodna zmluva dotknutym fyzickym osobam zarucuje. Namietané
porusenie niektorého zo zakladnych prav alebo slobdd teda nezaklad4d automaticky aj pravomoc
tistavného stdu na konanie o nich (m. m. IIL. US 227/2016, 1. US 187/2012, 1. US 356/2016,
L. US 665/2016, 1. US 288/2019, IV. US 374/2020). Ustavny std, resp. jeho pravomoc vyplyvajica
z ¢l. 127 tstavy predstavuje v tejto suvislosti ultima ratio inStitucionadlny mechanizmus, ktory
nasleduje az v pripade nefunkénosti vSetkych ostatnych orgdnov verejnej moci, ktoré sa na ochrane
ustavnosti podielaju. Opacny zéver by znamenal popieranie principu subsidiarity pravomoci
Gistavného sudu podla § 132 ods. 1 a 2 zikona o ustavnom sude (m. m. III. US 149/04,
V. US 135/05).

16. Stazovatel’ podal proti rozsudku okresného sudu odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky sud
svojim rozsudkom. Stazovatel’ teda vyuzil moznost’ podania riadneho opravného prostriedku proti
napadnutému rozsudku okresného stidu, o ktorom bolo krajskym sudom aj rozhodnuté.

17. Ustavny sud pri predbeZnom prerokovani Gstavni staznost’ stazovatela v ¢asti namietajucej
porusenie oznacenych pradv napadnutym postupom a rozsudkom okresného sudu odmietol podla
§ 56 ods. 2 pism. a) zakona o Gstavnom sude z dévodu nedostatku pravomoci Gistavného sudu na jej
prerokovanie (bod 1 vyroku tohto uznesenia).

I11.2. K poruSeniu prav napadnutym postupom a rozsudkom krajského siudu:

18. Ustavny sud s prihliadnutim na spominany princip subsidiarity zistoval, & stazovatel’ mal proti
pripadnému zasahu krajského sudu do jeho prav U¢inny pravny prostriedok, ktorym by sa mohol
domoct’ ich ochrany.

19. Zakonné predpoklady na ochranu zdkladnych prav a slobod, ako aj 'udskych prav a zakladnych
slobod vyplyvajucich z kvalifikovanej medzinarodnej zmluvy v priebehu trestného konania
vytvaraju prislu§né ustanovenia Trestného poriadku.

20. Podla § 371 ods. 1 Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak zdsadnym sposobom bolo
porusené pravo na obhajobu [pism. c)], rozhodnutie je zaloZzené na dokazoch, ktoré neboli sidom
vykonané zakonnym sposobom [pism. g)], rozhodnutie je zalozené na nespravnom pravnom
posudeni zisteného skutku alebo na nespradvnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia;
spravnost’ a uplnost’ zisten¢ho skutku vSak dovolaci sud nemo6Zze skimat’ a menit’ [pism. 1)].

21. Ustavny sud v tejto savislosti poukazuje na aktualnu aplikaénu prax odvijajicu sa od nalezu
tistavného stdu &. k. IV. US 546/2020 z 23. februara 2021 [postupne osvojenu aj v rozhodnutiach
ostatnych senatov ustavného stdu (I. US 343/2022, 1. US 339/2022, 1I. US 514/2022,
I1. US 559/2021, 1II. US 302/2022, TV. US 15/2023, IV. US 254/2022 atd’.)], v zmysle ktorej
dovodu dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku nezodpoveda pravo na obhajobu



len vo formula¢nom rozsahu ¢l. 50 ods. 3 ustavy (primerany ¢as na pripravu obhajoby a moznost’
obhajovat’ sa sdm alebo prostrednictvom obhajcu), ale obhajobné prava v kontexte spravodlivého
procesu podla ¢l. 6 dohovoru, a teda aj v rozsahu ¢l. 46 ods. 1 Gstavy (s odrazom najmi v § 34
Trestného poriadku).

22. Uvedené uvahy zaroven spdtne potvrdzuju logickil previazanost’ nastavenia vnutrostatneho
systétmu ochrany zakladnych prav, ked’ze rozhodovacia Cinnost’” vSeobecnych sudov vsetkych
stupniov (vratane dovolacieho sudu) v zédsade pokryva cely rozsah zakladnych prav spojenych
s trestnym konanim, ktory je relevantny pre konanie o ustavnej staznosti, ked’ze vSeobecné sudy
plnia ulohu nielen ochrancov zdkonnosti, ale aj prvotnych ochrancov ustavnosti. Dovolanie
predstavuje G&inny pravny prostriedok ochrany prav stazovatela (m. m. napr. II. US 345/2020,
I11. US 420/2021). Pravomoc najvyssieho sudu preto predchadza pravomoci Gistavného sudu.

23. K vSeobecnym namietkam stazovatel’'a o spésobe vysporiadania sa okresného stdu a krajského
sudu s vypoved’ami svedkov (blizSie neoznacenych), o selekcii vypovedi, o hodnovernosti svedkov
vzhl'adom na zmenu vypovedi a ich snahu o ziskanie beztrestnosti, ktoré mali znamenat’ poruSenie
rovnosti stran konania a hrubé poruSenie prava na obhajobu, Gstavny sud uvadza, Ze Ziadnu z tychto
namietok st'azovatel’ neuviedol v dovolani.

24. Argumentacia stazovatela tykajlica sa posudenia doveryhodnosti vypovede oproti vyhodam
spolupracujuceho svedka ma pritom obsahovy potencial naplnit’ dovolaci dovod podla § 371 ods. 1
pism. c¢) Trestného poriadku, ako o tom sved¢i aj judikatira tstavného sudu z ostatného obdobia
(IV. US 546/2020, IV. US 171/2021, IV. US 463/2021, IV. US 491/2021, IV. US 510/2021), ako aj
(z hl'adiska rieSenej problematiky) judikatiira Eurdépskeho sudu pre 'udské prava [d’alej len ,,ESLP*
(Adamco proti Slovenskej republike z 12. 11. 2019, ¢islo staznosti 45084/14)]. Stazovatel' vSak
neuvadza ziadny dovod, preco tieto namietky nepouzil na podporu ozna¢eného dovolacieho dévodu
podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku, pod ktory by tieto namietky mohli byt zaradené,
apreco pouzil len namietky o nezakonnosti a neexistencii prikazu v spise, 0o nemozZnosti
oboznamenia sa s nim a jeho utajovanou prilohou.

25. Namietky uvedené v bodoch 10 a 11 (nekonkretizovanie a nepriradenie konkrétneho hovoru
stazovatel'a, ktory by dokazoval drogovu trestni Cinnost’, nezaoberanie sa tym, ¢i SMS sprava
alebo hovor pouZité na sude boli ziskané na zaklade prikazu sidu, neskiimanie splnenia zdkonnych
podmienok na pouzitie ITP, netplnost’ prepisov SMS a hovorov a ich nezdkonné ziskanie) sa
sustred’uju na postup zabezpeCovania, vykondvania a hodnotenia dokazov odvodenych od prikazu
vydaného v trestnom konani. Nie je vylicend moznost’ Ze by mohli zalozit’ dovolaci dovod podla
§ 371 ods. 1 pism. g), pripadne pism. c¢) Trestného poriadku. StaZovatel' ich v naznacenych
suvislostiach nepouZil v dovolani, kde namietal skor aspekt neobozndmenia s prikazom a jeho
utajovanou prilohou a ndslednii nemoznost’ pripravy obhajoby, resp. oboznamovanie okresného
sudu s prepismi z vlastnej iniciativy. AvSak neuviedol, preco ndmietky uvedené v tstavnej st'aznosti
neuviedol, resp. nemohol uviest uz pred dovolacim sudom. Zisteny posun v argumentacii
stazovatela preto uUstavny sid aj vzhladom na oddvodnenie uznesenia najvySSieho sudu
z 15. marca 2023 povazuje len za dosledok netspechu jeho argumentov pouzitych v podanom
dovolani.

26. Uz spomenuta subsidiarita sa prejavuje jednak v rovine formdlnej (povinnost’ vycerpat’ vSetky
opravné prostriedky), ale aj v rovine materialnej, ktord zasahuje do argumentac¢nej (vecnej) Casti



Gistavnej staznosti. Ustavny sud totiz prebera skutkové a pravne zavery vieobecnych sudov a tie
nasledne v konani o ustavnej staznosti vyhodnocuje v teste ustavnosti. Ak vsak pravne a skutkové
argumenty stazovatela tykajuce sa veci samej neboli z procesnych dovodov zapri¢inenych
stazovatel'om preskimané a prejednané v dovolacom konani, ustavny sud ich nemoze v teste
ustavnosti posudzovat’.

27. Po uvedenych zisteniach ustavny sud dospel k zéveru, Ze Gstavna staznost’ je v Casti namietok
smerujucich k poruseniu prava na obhajobu (bod 23), resp. k zdkonnosti dokazovania (bod 25)
nepripustnd, pretoze stazovatel’ materidlne nevyuzil dostupny pravny prostriedok (dovolanie), ktory
mal k dispozicii. Neuviedol ani dovod hodny osobitného zretel’a, pre ktory v dovolani nevyuzil tieto
namietky. Na zéklade tychto tivah ustavny sud v stlade s principom subsidiarity odmietol Gstavna
staznost’ v tejto Casti z dovodu nepripustnosti podl'a § 56 ods. 2 pism. d) zdkona o Gstavnom sude
v spojeni s § 132 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

28. Naproti tomu namietky uvedené v bode 8 stazovatel’ v zadsade uviedol v dovolani pri dovode
podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, ked’ namietal neplnenie osobitného kvalifikacného
pojmu po dlhsi ¢as podla § 138 pism. b) Trestného zadkona. Najvyssi sud k jeho namietkam zaujal
stanovisko (bod 5). Stazovatel’ neoznacil uznesenie najvyssieho sudu z 15. marca 2023 za predmet
ustavného prieskumu, ziadnym spdsobom ani nenamieta zavery uvedené v jeho odovodneni.
Zameriava sa skor na namietanie nedostato¢ného zistenia skutkového stavu.

29. Z judikatary ESLP vyplyva, Ze povinnost’ vycerpat pred podanim ustavnej staznosti proti
rozhodnutiu odvolacieho sudu aj mimoriadne opravné prostriedky, t. j. dovolanie, neznamena
povinnost’ napadnut’ v Gstavnej staznosti aj rozhodnutie o dovolani. Zaroven ale ESCP akceptuje
podmieniovanie pripustnosti Ustavnej staznosti proti rozhodnutiu odvolacieho sudu stcasnym
napadnutim rozhodnutia dovolacieho sudu v pripadoch, ak je ddvodom ochrana principov pravnej
istoty ako jednej zo zdkladnych hodndt pravneho $tatu. V zmysle tohto principu nie je prijatel'né, ak
by v tej istej veci mohli popri sebe existovat’ dve odliSné rozhodnutia, a to tstavného sudu
a najvyssieho sudu. V takom pripade moze Gstavny sud odmietnut’ meritdrne prerokovanie ustavnej
staznosti smerujlcej proti rozhodnutiu odvolacieho stidu z dovodu, Ze v Ustavnej st'aznosti nie je
napadnuté aj rozhodnutie sudu dovolacieho (pozri aj MACEJKOVA, 1., BARANY, E.
BARICOVA, J., FIACAN, I, HOLLANDER, P., SVAK, J. a kolektiv. Zdkon o Ustavnom siide
Slovenskej republiky. Komentar. 1. vydanie. Bratislava : C. H. Beck, 2020, s. 936.).

30. Stazovatel v Ttstavnej staznosti nepredlozil argumenty priamo spochybniujice zavery
najvyssieho sudu, len zopakoval ¢ast’ argumentacie uvedenej v dovolani. Ked'Ze staZzovatel’ dostal
odpoved od najvyssieho sudu v otazke pouzitia zasady in dubio pro reo (pri ustaleni doby pachania
trestného ¢inu po dlhsi ¢as nedoslo k stavu, Ze by pochybnosti o tejto skuto¢nosti pretrvavali po
vykonani dostupnych dokazov), bolo by v rozpore s poziadavkou pravnej istoty, aby tstavny sud
preskimaval rozsudok krajského siidu na zaklade zhodnych argumentov, ktoré preskiimal najvyssi
sud. Ak chcel stazovatel’ podrobit’ ustavnopravnej kontrole zavery najvysSieho stidu vo vztahu
k jeho ndmietkam, bolo jeho povinnostou oznacit’ za predmet konania aj uznesenie najvyssieho
studu a kvalifikovane polemizovat’ s jeho zavermi. Opakované preskiimavanie rozsudku krajského
sudu na zéklade v podstate rovnakych argumentov, aké stazovatel’ uviedol v dovolani, odporuje
poziadavke pravnej istoty, ktord v takomto pripade prevazuje nad pravom na pristup k sudu.



31. Za danej situdcie, vychadzajuc zo subsidiarity pravomoci ustavného sudu a reSpektujic
inStan¢nu postupnost’ pri uplatiiovani subjektivnych prav, je vylacené, aby rozhodnutie odvolacieho
sudu podlichalo ustavnému prieskumu z rovnakych hladisk, z akych uz bolo preskimané
dovolacim sudom. Vychddzajuic z uvedenych skutoCnosti, Ustavny sud ustavni staznost
stazovatel'a v tejto Casti smerujucej proti postupu a rozsudku krajského stidu odmietol podl'a § 56
ods. 2 pism. a) zdkona o ustavnom stude z dévodu nedostatku svojej pravomoci na jej prerokovanie
(§ 132 ods. 1 zdkona o ustavnom sude).

32. Ustavny stid nad ramec len dodava, e rozsudok krajského stdu obsahuje zrozumitel'né dévody,
pre ktoré¢ doslo k uprave skutkovej vety, spresneniu zaciatku péchania trestného ¢inu, ako aj
oznacenie svedkov, z ktorych vypovedi toto zistenie vyplyvalo (s. 16 rozsudku). Krajsky sud dal
odpoved’ aj na odvolaciu namietku stazovatel’a k pravnej kvalifikacii podla § 172 ods. 2 pism. ¢)
Trestného zakona v spojeni s § 138 pism. b) Trestného zakona (s. 19 rozsudku).

I11.3. K Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred dstavnym siidom:

33. Ustavny siid mdze podla § 37 ods. 1 zakona o Gistavnom sude ustanovit' fyzickej osobe alebo
pravnickej osobe pravneho zastupcu, ak takd osoba o to poziada, ak to odovodiiuju jej majetkové
pomery a nejde o zrejme bezuspesné uplatiiovanie naroku na ochranu ustavnosti. Tieto tri
predpoklady na ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred ustavnym sudom musia byt splnené
sucasne. Ak hoci len jeden z tychto predpokladov nie je splneny, nemozno pravneho zastupcu
v konani pred Gstavnym sadom ustanovit' (I. US 333/2020). V pripade tstavnej staznosti, pri ktorej
je dany dovod na jej odmietnutie, ide o zrejme bezispesné uplatiiovanie naroku na ochranu
ustavnosti, a preto neboli splnené podmienky na ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred
ustavnym stidom a ustavny sud Ziadosti staZovatela podl'a § 37 ods. 1 zakona o Gstavnom sude
nevyhovel.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 21. novembra 2023

Miroslav Duri$
predseda senatu



